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1 – CONTEXTE DE L'ENQUETE PUBLIQUE

Le Plan Local d'Urbanisme de la ville de VILLEMOISSON SUR ORGE approuvé le 

27 septembre 2012 a été modifié deux  fois, d'une part par délibération du 9 mars 

2015  d'autre part par délibération du 22 septembre 2016.

L'enquête publique donnant lieu à ce rapport concerne le projet de modification N°3 

du PLU prescrit par délibération du 13 septembre 2018.

Cette modification a 3 objets :

La commune souhaite augmenter la constructibilité des zones UC et UI (A), modifier 

dans certaines zones, les règles concernant l'implantation des piscines, des annexes 

aux constructions, l'aspect des clôtures en limite séparative, ainsi que celles relatives 

aux accès (B), et intégrer une section de parcelle de la zone UH.A1 en zone N(C.)

La principale modification concerne la poursuite de la politique communale de 

construction de logements sociaux. En effet, il est prévu une recomposition du bâti de 

l'ensemble ICF HABITAT-LA SABLIERE 34 route de LONGPONT composé 

actuellement de 64 logements sociaux en vue de le porter à 140 sur la parcelle AC421 

d'une superficie de 9655m2. Il sera prévu de construire un bâtiment de 20 logements, 

puis la démolition  de 2 bâtiments de 16 logements chacun et la construction de 2 

bâtiments, l'un de 40 logements, l'autre de 48 logements sur l'emprise des 2 bâtiments 

démolis. Il s'agit donc de modifier les règles d'implantation et de hauteur des 

constructions ainsi que celles régissant le stationnement et les espaces verts.

2 – OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

− LE PREDIDENT D'AGRICULTURES ET TERRITOIRES, chambre 

d'agriculture de la région Ile de France considère que l'agriculture n'est pas 

concernée par la modification N°3 du PLU et n'émet donc pas d'observation.

− LE SYNDICAT DE L'ORGE(SIVOA) a répondu à la lettre du Maire du 6 

décembre 2018 :

         il a répondu qu'il était favorable au projet tout en constatant la 

réduction de 20% de la surface des espaces verts obligatoires sur la zone UC ainsi 

que la réduction de la proportion d'arbres plantés en fonction de la surface de 

plancher dans la zone UI.

Il souhaiterait plutôt un niveau supplémentaire en partie basse du terrain LA 

SABLIERE compte tenu de la déclivité.

 D'autre part LE SIVOA préconise la mise en œuvre de clôtures ajourées permettant 

de renforcer la bonne continuité écologique et la circulation partielle de la faune entre 

les espaces privés.De plus cela faciliterait l'écoulement des eaux.

Le SIVOA salue l'engagement de la commune qui intègre la parcelle AHA1 en 
zone N.
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3 – OBSERVATIONS DU PUBLIC:

Durant l'enquête il y a eu 27 remarques sur le registre dont un dossier de l'association 

Urbanisme et Qualité de Vie à VILLEMOISSON (AUV) représenté par son président 

monsieur Jacques LANAU, une lettre de monsieur HOUARD habitant à 

VILLEMOISSON  et représentant aussi l'AUV, une lettre de monsieur DANIELLOU 

qui a adressé aussi la même lettre sur le site internet dédié à l'enquête.

Du 1er jour de l'enquête, le jeudi 24 janvier au vendredi 1er février aucune 

remarque n'a été inscrite sur le registre.

Le samedi 2 février, lors de ma première permanence :

1) M PRIEUR-LAURENT, Maire Adjoint au secteur scolaire, a écrit qu'il était 

pleinement en accord avec les dispositions intéressant spécifiquement les 

dispositions du quartier de LA SABLIERE. Cette densification préserve les autres 

zones de la commune et maintien un équilibre urbain.

2) MME MORET-MIGUET, Adjointe à la communication et au jumelage approuve 

la modification du PLU concernant la hauteur des bâtiments de LA SABLIERE et 

également les remblais dans la zone N.

Le Lundi 4 février 2019 et le Mardi 5 février 2019 aucune remarque n'a été faite sur 

le registre.

3)Le mercredi 6 février 2019,M PROVIDI a inscrit sur le registre qu'il approuvait la 

modification du PLU rendue nécessaire pour la construction de logements.

Du jeudi 7 février au vendredi 8 février 2019 aucune remarque n'a été émise sur le 

registre.

4)Le Samedi 9 février, date de ma deuxième permanence, M René EYMARD, 
Conseiller Municipal, a indiqué sur le registre qu'il était favorable aux nouvelles 

modifications n°3 du PLU.

5)Le même jour, M Jacques LANAU, Président de l'association URBANISME ET 
QUALITE DE VIE à VILLEMOISSON (AUV) a écrit sur le registre que l'objet 

premier  apportait le besoin de modifier le PLU à savoir, de le mettre en conformité 

avec l'existant de LA SABLIERE qui dépassait la hauteur autorisée sur la zone.

La modification proposée est devenue la construction de nouveaux logements sur 

cette parcelle (besoin de rénovation) passant de 64 à 140 logements.

Pour lui « Il y a un détournement de l'objectif initial ». les autres modifications 

tendant à réduire le pourcentage d'espaces verts et d'obligation de plantations 

d'arbres.  L'association  y est opposée . 
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Il indique ensuite que l'association reviendra également sur le besoin de logements 

sociaux dont elle comprend le caractère obligatoire mais elle suggère fortement 

d'aller vers des ensembles plus petits et disséminés sur la commune plutôt que de 

grands immeubles groupés.

Un courrier de l'association AUV suivra.

6)Le lundi 11 février, Mme EVERAERT a écrit sur le registre qu'elle approuvait les 

modifications apportées au PLU concernant les limites séparatives et celles qui 

prévoient de ne plus limiter à un seul accès par unité foncière.

Du mardi 12 février au mercredi 13 février, aucune remarque n'a été inscrite sur le 

registre.

7)Le jeudi 14 février 2019, M François DABADIE approuve la modification du 

PLU.

8)Le jeudi 14 février,  M LANAU Président de l'AUV m' a remis plusieurs 

documents donnant son avis sur les modifications du PLU, notamment une lettre de 2 

pages datée du 7 février 2019 qui m'est adressée et une lettre datée du 18 octobre 

2018 donnant des commentaires détaillés sur le contexte,sur l'objet de la 

modification, sur l'augmentation de la constructibilité des zones UC et UI pour 

chaque article du règlement qui sera modifié, sur la modification des règles 

concernant l'implantation des piscines, celles concernant les annexes des 

constructions,  celles relatives aux clôtures et aux accès aux terrains.

Il a joint aussi la lettre,  en date du 22 octobre 2018 adressée au  Maire de la commune 

et le petit journal de l'AUV.

M  LANAU rappelle l'historique de l'association qui, dit-il, a empêché la création de 

5000 logements sur le plateau. Il rappelle un des objectifs du PLU de 2010.

 Concernant la modification N°3 il estime qu'il s'agissait à l'origine de mettre le PLU 

en accord avec les batiments existants ,sur le terrain LA SABLIERE 34 route de 

LONGPONT, qui exédent la hauteur autorisée sur la zone. Il considère que le 

premier objectif est dévoyé en prévoyant la construction de 76 logements 

supplémentaires et en changeant la référence de mesure de la hauteur totale (route de 

LONGPONT au lieu du terrain naturel). Cette modification va se faire au détriment 

des espaces verts. Il n'est plus d'accord avec la politique de logements sociaux de la 

Mairie qui ne sont plus répartis par petites unités mais qui vont être rassemblés par 

grandes unités.                                                                               

M LANAU précise que sur le deuxième objectif, il note la hauteur maxi des 

clôtures à 1,80m tout en regrettant que l'entretien ne soit pas pris en compte. 

Il constate que sur tout le territoire de la commune, il n'y a pas de dispositions qui 

permettent de subvenir aux besoins des  trames verte et bleue pour les continuités 

écologiques terrestres et aquatiques.

Il est d'accord sur le troisième objectif : intégrer la zone UHA1 en zone N.
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M LANAU ajoute que les dispositions nouvelles de cette modification N°3 du PLU 

va à l'encontre de la maîtrise de densification et de préservation du tissu 

pavillonnaire de faible densité. Les réseaux sont -ils suffisants pour cette 

accroissement de population ?

D'autre part, concernant l'augmentation de population sur le secteur WINDSOR, les 

archives de PARIS, les immeubles route de LONGPONT et de MORSANG , l'AUV 

est inquiète de la densification du trafic sur la route de CORBEIL, la route de 

LONGPONT et les rues adjacentes. 

M LANAU estime aussi que le dossier est d'un abord difficile pour un citoyen qui ne 

pourra passer que quelques heures sur le projet qui a été élaboré pendant une année.

M LANAU explique que sur le pourcentage de 25% de logements sociaux, on est loin 

de la référence légale. Plus on construira de logements, plus la référence de 25% va 

augmenter. Monsieur le Maire a fait une réponse considérent que l'objectif de 25% 

sera atteint en 2025.

Sur l'objet de la modification, augmenter la constructibilité des zones UC et UI, 

l'AUV considère qu'il s'agissait de corriger quelques erreurs mais pour l'association il 

s'agit de densifier le secteur UCA, LA SABLIERE et l'avenue de SEQUIGNY (le 

Maire a répondu en indiquant que seul le secteur de LA SABLIERE est concerné).

Sur l'augmentation de la constructibilité, l'AUV n'est pas d'accord :

-sur la modification de l'article UC6 qui prévoit d'implanter les constructions à 5m de 

l'alignement au lieu de 8m.

-sur l'article UC8 qui prévoit une distance de 10m au lieu de 14m.

-sur le pourcentage de 30% d' espaces verts (article UC13) au lieu de 50%.

L'AUV se résout à être d'accord sur la hauteur de 13m (article UC10) au lieu de 16m.

Sur la zone UI, l'association accepte la construction sur une seule limite latérale et en 

fond de parcelle(UI7) a condition que le terrain ne soit pas en limite de la zoneUHA.

Sur l'article UI13, l'AUV s'oppose à la réduction de planter un arbre pour 150m2 au 

lieu d'un arbre pour 50m2.

Sur les zones UF et UJ, l'AUV s'étonne qu'on ne prévoit aucune règle pour les 

constructions annexes.

Sur les zones UA, UE, UF, UI, UJ, UK, UM, l'article 11 aspect des constructions : 

l'AUV donne son accord pour prévoir une clôture de 1,80m mais demande que la 

mairie statue sur les clôtures souples en ne les autorisant que si elles ont un caractère 

provisoire.
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Sur les zones UC, UE, UH modification de l'article 3 (accès) l'AUV demande ce que 

signifie la suppression du paragraphe « un seul accès véhicule ».

Sur la construction des piscines, l'AUV demande d'imposer 3m.

L'association est d'accord sur l'intégration de la parcelle UHA1 en zone N. Que 

devient la construction existante sur la parcelle AC28 ? (Le Maire répond qu'elle est 

rachetée par le syndicat de l'ORGE).

L'AUV demande la hauteur de l'immeuble en zone UED rue de MORSANG.(le Maire 

répond : 15,50m par rapport au niveau de la rue).

Le vendredi 15 février, il n'y a eu aucune remarque sur le registre.

9)Le samedi 16 février, M  ANDREETTI a écrit sur le registre qu'il approuve la 

modification du PLU qui a pour but de mettre en adéquation le futur avec existant.

10) M  PILORGET a écrit sur le registre qu'il approuve totalement la modification 

N°3 du PLU.

 

  11)Une personne(nom illisible)  approuve la présentation du PLU.

  12)Le Lundi 18 février 2019, Mme DABADIE a écrit sur le registre qu'elle 

approuve la modification du PLU rendue nécessaire par la construction de logements 

sociaux imposés par l'Etat en parfaite adéquation avec le cadre de vie de 

VILLEMOISSON (bâtiments- environnement, proximité de la gare d'EPINAY, taille 

des terrains, renouvellement et mise aux normes des bâtiments), tout en restant de 

taille raisonnable.

13)Egalement le 18 février 2019,  Mme CHENIEUX approuve sans réserve la 

modification du PLU.

Le Mardi 19 février 2019 :

14)Une personne (nom illisible)a indiqué sur le registre qu'elle se joignait aux 

nombreuses personnes qui approuvaient la modification du PLU.

15)Mme ORDY Younzi, conseillère municipale est d'accord sur la modification N°3 

du PLU.

16) M ANTONI a écrit sur le registre qu'il est d'accord sur la modification du PLU.

17)Une personne (nom illisible)a écrit sur le registre qu'elle accepte la modification 

sans réserve.



18)Une personne(nom illisible) a écrit sur le registre qu'elle est tout à fait d'accord 

avec le projet.

19)Le mercredi 20 février, Mme Gaelle CAM a écrit sur le registre qu'elle approuve 

totalement la modification N°3 du PLU.

Le Jeudi 21 février, aucune remarque n'a été écrite sur le registre.

20)Le vendredi 22 février, M Michel POINTANIER président d'honneur de l'AUV 

a écrit sur le registre :

-il constate que les modifications N°3 du PLU sont nombreuses pour une petite 

commune.

-il constate que la construction de logements sociaux nécessaires pour se conformer à 

la loi (loi trop généraliste) se fait essentiellement à la périphérie Nord et Est de la 

commune.

-il veut que la commune garde son caractère vert.

- il propose la construction de petits immeubles , 6 à 8 logements maximun, 

disséminés sur l'ensemble du territoire de la Ville. Il indique qu'il y a des possibilités.

- il demande ne pas abattre les peupliers situés le long de la voie de chemin de fer qui 

font une protection phonique.

- « ironiquement, il pose la question : à quand la prochaine révision du PLU ? »

Le samedi 23 février, il n'y a eu aucune remarque sur le registre.

Le lundi 25 février 2019 :

21)Mlle MARTEAU Dominique, bt C d'ICF LA SABLIERE, appartement 312, a 

écrit sur le registre qu'elle demande la date d'une nouvelle réunion publique, une 

boîte mails pour des questions à ICF, de noter le numéro des appartements sur les 

futurs parkings extérieurs ainsi que la date du résultat d'enquête de réhabilitation des 

bâtiments C et D.

M Michel POMMEPUY, bt C, appartement 331 d'ICF a écrit sur le registre en même 

temps que mlle MARTEAU (21) qu'il possède un garage dans le bâtiment B (qui va 

être détruit) et demande s'il pourrait avoir un box dans la nouvelle configuration.

22) M Yves DANIELLOU a adressé un document qu'il a joint au registre et sur le site 

internet dédié dans lequel il fait part de ses observations :

-il conteste le fait de ne prévoir qu'une place de parking par logements (même si la loi 

l'oblige) et il demande 2 emplacements de parkings.

-il rappelle la notice de présentation du projet notamment la production de logements 

sociaux qui s'effectue principalement à la faveur des mutations du patrimoine privé. 
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M DANIELLOU demande de plus d'unifier sur l'ensemble du territoire les différents 

types de zonage avec les contraintes s'y rapportant. Il estime que ce sont les mêmes 

quartiers qui se trouvent concernés par l'implantation de nouveaux logements 

sociaux. Sa réflexion concerne la rue de LONGPONT estimant que le bas de 

VILLEMOISSON est considéré comme un territoire de seconde zone. Pour lui c'est 

un séisme environnemental imposé à cette partie de la commune.

-M DANIELLOU évoque aussi les conditions de sécurité énumérées à la section 2 de 

la zone UC car il y a une seule voie d'accès de 3,50m pour desservir 3 immeubles. 

Cet accès est aussi la sortie de l'ensemble 14-16 route de LONGPONT (il cite 

certaines situations difficiles). Pour lui il faut instaurer un sens unique à l'entrée et à 

la sortie de l'ensemble ICF.

-il évoque un autre problème qui concerne les poubelles (toujours au 14-16 rue de 

LONGPONT) qui obstruent le trottoir, ce qui crée un problème de sécurité pour les 

piétons.   

23)M HOUARD, habitant à VILLEMOISSON et représentant aussi l'AUV, a remis 

une lettre  faisant part de ses remarques :

-lors de l'AG de l'AUV, il a rappelé les lois et règles qui s'appliquent aux PLU (loi 

SRU 2000, loi ALUR mars 2014).

-il rappelle l'objet de la première modification du PLU en 2015, de la deuxième 

modification en 2016 et la troisième modification en cours.

-il reconnaît que la construction de logements sociaux est devenue une priorité de la 

municipalité et il rappelle le taux actuel de VILLEMOISSON qui est 12% environ. 

La Municipalité ne peut s'y soustraire sous peine de pénalités.

-M HOUARD estime que les grandes lignes de la politique municipale se précisent et 

qu'une urbanisation en matière de logements sociaux se fait essentiellement sur un 

arc constitué des axes rue GALLIENI, rue de LONGPONT, rue de MORSANG , 

route de CORBEIL.

-selon M HOUARD, il faudrait construire 500 logements sociaux pour atteindre 

l'objectif de 25%. Tous les projets actuels ne pourront couvrir que les 2/3 de l'objectif 

et l'AUV craint que l'urbanisation sur ce arc ne soit un obstacle à la mixité.

-M HOUARD craint aussi les nuisances en matière de voirie, d'accès au centre ville, 

de circulation, d'accès à la gare, à l'autoroute A6 à la fois pour les résidents mais aussi 

pour tous les usagers.

-il souhaite que le cadre de vie communal soit préservé et il demande d'éviter la 

construction d'ensembles importants sur cet arc de la commune.

-M HOUARD veut que la municipalité étudie la construction de petits ensembles 

(d'une douzaine de logements) répartis sur la commune. Il ajoute qu'il faut vérifier 

que cette proposition puisse être viable. Il indique que l'AUV est prête à discuter et à 

travailler avec la municipalité sur ce sujet.

24)Mme GOUELLE est venue consulter le dossier.
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25)Mme COURBOULAY 9 route de LONGPONT est venue consulter le dossier en 

faisant part de son inquiétude sur les nuisances éventuelles dues au passage du trafic 

routier.

 26)Mme Viviane LE BLANC, adjointe à l'Urbanisme de VILLEMOISSON, a écrit 

sur le registre et expliqué comment le projet sera décliné et pourquoi il est envisagé : 

« conserver le caractère de village et son aspect 
paysager, satisfaire aux besoins criants de logements à 

proximité des moyens de transports, permettre aux enfants 

de se retrouver dans un espace favorable aux jeux et 

promenades à vélo le long de l'ORGE. La modification du 

PLU N°3 permettra de confirmer la hauteur exacte des 

îlots existants. Le projet qui en découle se déclinera en 

petits collectifs, de taille humaine (même hauteur que 

les précédents depuis la rue de LONGPONT) en préservant 

la vue sur la vallée de l'ORGE (pas de barres 

d'immeubles). Amélioration de l'accès à la gare (création 

d'un chemin piétonnier), assurance d'un parking à chaque 

résident, relogement des familles dans des appartements 

aux nouvelles normes énergétiques, respect des essences 

nobles qui font le charme de la résidence. 

D'autre part, l'arrivée progressive de véhicules 

électriques nécessitant un rechargement de batterie 

s'accompagne d'une facilité d'accès aux pavillons avec 

l'autorisation de créer d'autres accès. L'abandon de 

formalités sur les murs de clôture en limite séparative 

donnera plus de choix sur les modalités souhaitées entre 

voisins (haies, grillages, clôtures fermées).  Cette 

modification N°3 du PLU s'adapte à de nombreux souhaits 

émis par le Villemoissonnais et intègre au mieux de 

nouveaux habitants ».    

27)Mme Michelle SANNIER-BROSSART 23 vieux chemin de VILLENEUVE à 

VILLEMOISSON, a écrit sur le registre :

-qu'elle est d'accord sur l'implantation des piscines mais voudrait 3m.

-que les règles du PLU doivent s'appliquer aux piscines réinstallées chaque année.

-que pour les annexes des zones UF et UJ, il faudrait préciser la définition des 

constructions annexes en termes de surface et de hauteur.

-qu'en ce qui concerne les clôtures en limite séparative elle est d'accord avec la 

hauteur maximale de 1,80m mais elle demande d'interdire la tôle et la couleur noire.

-qu'en ce qui concerne la densification de la zone d'activité, elle déplore que 

l'implantation d'arbres ne soit plus aussi nécessaire et pourquoi supprimer la 

nécessiter de créer un écran d'arbres en façade. 
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Le tableau ci-après retranscrit le résumé des observations des auteurs cités ci-dessus 

en les classant par ordre chronologique :

N°   AUTEURS            PRINCIPAUX THEMES DEGAGES

1 M  PRIEUR-

LAURENT
Favorable au projet (pas de thème)

2 MME MORET- 

MIGUET
Favorable au projet (pas de thème)

3 M PROVIDI Favorable au projet (pas de thème)

4 M EYMARD Favorable au projet (pas de thème)

5 M LANAU

Asso. AUV
-L'objet 1er du projet est détourné car il était destiné à une 

mise en conformité de certaines règles. En fait, il est prévu 

de construire des logements supplémentaires.(il est opposé)

-Défavorable à la réduction d'espaces verts.

-Suggestion de construire des ensembles plus petits.

6 Mme EVERAERT Favorable au projet (pas de thème)

7 Mme DABADIE Favorable au projet (pas de thème)

8 M LANAU

Asso. AUV
-L'objet 1er du projet est détourné car il était destiné à une 

mise en conformité de certaines règles. En fait, il est prévu 

de construire des logements supplémentaires.(AUV opposée)

-Référence de la mesure de hauteur par rapport à la route au 

lieu du terrain naturel.

-Constructions au détriment des espaces verts : AUV 

opposée.

-Non prise en compte de la trame verte et bleue.

-accroissement d'habitants : prise en compte des réseaux et 

de l'augmentation du trafic automobile dans les rues 

avoisinantes ?

-Habitat individuel remplacé par des immeubles : seuil de 

25% difficile à atteindre car l'augmentation de logements va 

faire augmenter à nouveau le taux.

-modification N°3 du PLU n'est pas qu'un toilettage du 

règlement.Dissociation de la parcelle UCA avenue de 

SEQUIGNY de celle de LA SABLIERE.

-Article UC6 : réduction de l'implantation des constructions 

par rapport à l'alignement (5m au lieu de 8m).AUV opposée.

-Article UC8 : distance entre bâtiments (10m au  lieu de 

14m).AUV opposée.

-Article UC10 : accord pour une hauteur totale de 16m au 

lieu de 13m.

-Article UC13 : réduction des espaces verts à 30% au lieu de 

50%. AUV opposée.



8

suite

M LANAU

Asso. AUV

-Article UI7 : autorisation de construire sur une seule limite 

et en fond de parcelle. Pourquoi ?

-Article UI13 : proposition de planter un arbre pour 150m2 

au lieu de 50m2. AUV opposée.

-Implantation de piscine à 2,50m au lieu de 3m (demandée 

par l'AUV) . 

-Article UF6 et UF7, UI6 et UI7 :Annexes : Absence de 

règles, Pourquoi ?

-Article UA, UE, UF, UN, UI, UK,UM : Clôtures à 1,80m : 

Accord mais statuer sur clôtures souples qui ne doivent être 

que provisoires.

-Accès des terrains : un seul accès véhicule était prévu, 

Pourquoi  supprimer cette règle qui va permettre plusieurs 

accès? 

9 M ANDREETTI Favorable au projet (pas de thème)

10 M PILORGET Favorable au projet (pas de thème)

11 Personne inconnue Favorable au projet (pas de thème)

12 Mme DABADIE Favorable au projet – Nécessité de construire des logements 

sociaux (pas de thème)

13 Mme 

CHENIEUX

Favorable au projet (pas de thème)

14 Personne inconnue Favorable au projet (pas de thème)

15 Mme ORDY-

YOUNZI
Favorable au projet (pas de thème)

16 M ANTONI Favorable au projet (pas de thème)

17 Personne inconnue Favorable au projet (pas de thème)

18 Personne inconnue Favorable au projet (pas de thème)

19 Mme Gaelle CAM Favorable au projet (pas de thème)

20 M Michel 

POINTANIER
-Nombreuses modifications du PLU pour une petite 

commune.

-Construction de logements sociaux nécessaires mais qui 

vont se réaliser à la périphérie Nord et Est de la commune.

-Propose de construire de petits immeubles de 6 à 8 

logements disséminés sur le territoire de la commune .il y a 

des possibilités ! 

-Ne pas abattre les peupliers situés le long de la voie de 

chemin de fer (protection phonique). 



21 Melle MARTEAU 

et 

M POMMEPUY 

- Demande la date d'une prochaine réunion publique pour 

exposer le projet.

-Demande une boîte mails à la STE ICF HABITAT-LA 

SABLIERE pour poser des questions à cette société d'HLM

-Demande de noter le numéro  des appartements sur les 

futurs emplacements de parkings extérieurs.

-Demande la date du résultat d'enquête de réhabilitation des 

bâtiments C et D.

-M POMMEPUY possède un box dans le bâtiment existant 

qui va être démoli. Demande s'il peut avoir un box dans le 

projet futur.

22 M DANIELLOU -Contestation d'un seul parking par logement. Demande 2 

places par logement.

-Production de logements sociaux : à unifier sur l'ensemble 

du territoire dans les différents types de zonage avec les 

contraintes qui s'y rapportent.

-Mêmes quartiers concernés par l'implantation de logements 

sociaux (rue de LONGPONT). Bas de VILLEMOISSON-

SUR-ORGE considéré comme territoire de seconde zone 

(séisme environnemental).

-Conditions de sécurité pour accès et sorties de ces grands 

ensembles : mettre sens unique en entrée et sortie 

particulièrement sur la rue de LONGPONT pour le projet 

prévu.

-Poubelles qui obstruent les trottoirs : problème sécurité 

piétons.

23 M HOUARD

Asso. AUV
-Logements sociaux priorité pour la municipalité car 

seulement 12% de logements existants (la ville est 

sanctionnée par des pénalités).

-L'urbanisation en matière de logements sociaux se fait 

essentiellement sur un arc qui est constitué par les rues 

GALLIENI, de LONGPONT,  de MORSANG et de la route 

de CORBEIL. Il estime qu'il faudrait 500 logements sociaux 

pour atteindre 25% et l'AUV craint que urbaniser 

uniquement sur cet arc soit un obstacle à la mixité.

-Craint les nuisances en matière de voiries, d'accès au centre 

ville , de circulation, d'accès aux différents équipements pour 

les résidents et tous les usagers.

-Demande d'éviter les grands ensembles et d'étudier des 

petits ensembles répartis sur la commune.voir la viabilite

-AUV prête à travailler avec la municipalité pour des études.

24 Mme GOUELLE A simplement consulté le dossier.



25 Mme 

COURBOULAY
Consultation du dossier : inquiétudes sur les nuisances du 

passage des véhicules et de l'augmentation du trafic routier 

dûs à ces grands ensembles. 

26 Mme LE BLANC Apporte tous les arguments nécessaires à la compréhension 

du dossier et explique pourquoi le projet de logements 

sociaux sur le terrain d'ICF HABITAT LA SABLIERE est 

envisagé. Les modifications complémentaires du PLU : 

accès, clôtures, annexes, piscines sont émises par de 

nombreux habitants de VILLEMOISSON-SUR-ORGE.

27 Mme SANNIER-

BROSSART
-Demande 3m de distance pour l'implantation des piscines. 

-Les règles du PLU doivent s'appliquer aux piscines 

réinstallées chaque année.

-Préciser la définition des annexes en zones UF et UJ.

-Accord sur hauteur des clôtures mais demande d'interdire la 

tôle et la couleur noire.

-Zone d'activités : déplore qu'il y ait réduction de plantation 

d'arbres et la suppression de créer un écran d'arbres en 

façade.

E18000132/78 38



4 – CLASSEMENT DES OBSERVATIONS DU PUBLIC PAR THEMES

   THEMES   AUTEURS QUESTIONS SUR LE CONTENU 
DES                                                                   OBSERVATIONS     

Favorable au projet car 

mise en adéquation 

avec l'existant et 

création de logements 

sociaux

-M PRIEUR-

LAURENT

-Mme MORET-

MIGUET

-M PROVIDI

-M EYMARD

-M DABADIE

-M ANDRETTI

-M PILORGET

-Mme CHENIEUX

-2 personnes 

inconnues

-Mme YOUNZI

-M ANTONI

-Mme CAM

-Mme GOUELLE

                Aucune question

Explications sur le 

projet :  favorable au 

projet

-Mme LE BLANC                  Aucune question

Mise en conformité et 

toilettage du PLU : 

Objectif dévoyé car 

construction de 

logements

-M LANAU

       ASSO AUV
Quelle réponse apportez vous à 
l'association AUV qui dit que l'objectif  du 
PLU sur le terrain rue de LONGPONT 
est dévoyé ?

    Réponse

   du Maire

   Mon  avis

Construire de petits 

ensembles d'immeubles 

sociaux disséminés 

dans la commune.

-M LANAU(AUV)

-M POINTANIER

-M DANIELLOU

-M HOUARD

Quelle réponse apportez vous à 
l'argument de ces personnes ?

   Réponse

   du Maire

  Mon  avis



Référence de la hauteur 

des immeubles par 

rapport à la rue de 

LONGPONT au lieu de 

la hauteur par rapport 

au terrain naturel

-M LANAU(AUV)
Quelle réponse donnez vous à cette 
remarque ?

    Réponse
   du Maire

   Mon  avis

Constructions sur 

l'ensemble de LA 

SABLIERE au 

détriment des espaces 

verts.

-M LANAU(AUV)
Quelle réponse donnez vous à cette 
remarque ?

    Réponse
   du Maire

   

 Mon  avis

Clôtures (1,80) : 

autoriser les clôtures 

souples que si elles sont 

provisoires et »pas de 

tôles ni couleur noire »

-M LANAU(AUV)

-Mme SANNIER-

BROSSART

Que répondez vous à la remarque de ces 
personnes ?

   Réponse
   du Maire

   Mon  avis

Non prise en compte de 

la trame verte et bleue

-M LANAU(AUV) Que pensez vous de cette remarque qui 
n'est dans les objectifs du projet?

   Réponse
   du Maire

  Mon  avis 



Accroissement des 

logements et donc 

augmentation de la 

population : prise en 

compte des réseaux et 

du trafic automobile 

dans les rues 

avoisinantes des 

immeubles LA 

SABLIERE ?

-M LANAU(AUV)
Quelle réponse apportez vous à la 
question de M LANAU ?

   Réponse
   du Maire 

   Mon  avis 

Seuil de 25% difficile à 

atteindre malgré 

l'augmentation du 

nombre de logements 

sociaux

-M LANAU(AUV)

-M HOUARD
Que pensez vous de cette réflexion ?

   Réponse
   du Maire   

   Mon  avis 

Article UC6 : réduction 

de l'implantation par 

rapport à l'alignement 

de la rue.5m aulieu de8 

-M LANAU(AUV)
Quelle réponse apportez vous à sa 
remarque ?

   Réponse
   du Maire   

   Mon  avis  



Article UC8:distance 

entre bâtiments 10m au 

lieu de 14m

-M LANAU(AUV)
Quelle réponse apportez vous à sa 
remarque ?

  Réponse
   du Maire    

 Mon  avis   

Article UC10 : hauteur 

totale 16m acceptée au 

lieu de 13m. Ne pas 

tenir compte de la 

parcelle avenue de 

SEQUIGNY

-M LANAU(AUV) Que répondez vous sur la dissociation des 
parcelles LA SABLIERE avec la parcelle 
avenue de SEQUIGNY ?

   Réponse
   du Maire    

   Mon  avis   

Article UC13 : 

réduction des espaces 

verts à 30% au lieu de 

50%. Pourquoi ?

-M LANAU(AUV)
Pouvez vous répondre à la question de M 
LANAU ?

  Réponse
   du Maire    

   Mon  avis   

Article UI13/ réduction 

de la plantation des 

arbres (1/150m2) au 

lieu de 1/50m2. 

Pourquoi ?

M LANAU(AUV)

Pouvez vous répondre à la question de M 
LANAU ?

  Réponse
   du Maire    

   Mon  avis   



Implantation des 

piscines à 3m au lieu de 

2,50m

Appliquer PLU pour 

celles réinstallées 

chaque année.

-M LANAU(AUV)

-Mme SANNIER-

BROSSART
Pouvez vous répondre à la remarque de M 
LANAU  et Mme SANNIER-
BROSSART?

  Réponse
   du Maire  

   Mon  avis   

Article UF6 et UF7 et 

UJ6 et UJ7 : pourquoi 

absence de règles pour 

les annexes ?

-M LANAU(AUV) Pouvez vous répondre à la question de M 
LANAU ?

  Réponse
   du Maire  

   Mon  avis

Logements sociaux 

uniquement à la 

périphérie Nord et Est :

quartier bas de 

VILLEMOISSON 

considéré comme de 

seconde zone (arc 

constitué par 4 rues)

-M LANAU(AUV)

-M POINTANIER

-M DANIELLOU

-M HOUARD

Que répondez vous aux remarques de ces 
personnes ?

  Réponse
   du Maire  

  Mon  avis



Crainte des nuisances 

en matière d'accès, 

voirie, de circulation, 

d'accès aux 

équipements.

-M LANAU(AUV)

-M DANIELLOU

-M HOUARD

-Mme 

COURBOULAY

Que répondez vous à la crainte de ces 
personnes ?

  Réponse
   du Maire  

   Mon  avis

Demande d'une date de 

réunion publique avec 

LA SABLIERE

-Mlle MARTEAU Pouvez vous répondre à cette demande ?

   Réponse
   du Maire  

  Mon  avis

Demande d'une boîte 

mails pour questions à 

ICF HABITAT LA 

SABLIERE

-Mlle MARTEAU Y a-t-il possibilité de demander à ICF 
HABITAT une adresse mail dédiée pour le 
projet ?.

   Réponse
   du Maire  

   Mon  avis

N° des appartements 

sur les parkings 

extérieurs

-Mlle MARTEAU Est ce qu'ICF HABITAT prévoit de 
numéroter les parkings extérieurs 
aériens ? 

   Réponse
   du Maire  

  Mon  avis



Demande de box car 

certains boxs existent 

dans les bâtiments à 

démolir.

-M POMMEPUY Sera t-il possible de remplacer son box 
dans les nouveaux bâtiments à 
construire ?

  Réponse
   du Maire 

  Mon  avis

Demande une date pour 

le résultat d'enquête de 

réabilitation des 

bâtiments C et D.

-Mlle MARTEAU Avez vous une réponse à cette demande ?

  Réponse
   du Maire 

  Mon  avis

Suppression du 

paragraphe « un seul 

accès véhicule »

Que signifie t -il ?

-M LANAU(AUV) Pouvez vous me donner une réponse à sa question ?

Réponse
   du Maire 

  Mon  avis  

E18000132/78 45



5 – OBSERVATIONS DES PPA

      THEMES     AUTEUR      REPONSES AUX QUESTIONS

Réduction de 20% de la 

surface des espaces 

verts et du pourcentage 

d'arbres à planter

-SIVOA Que pensez vous de cette demande ?

   Réponse
   du Maire 

 Mon  avis   

Création d'un niveau 

supplémentaire en 

partie basse du terrain

- SIVOA Que pensez vous de cette réflexion ?

   Réponse
   du Maire 

  Mon  avis   

Mise en œuvre de 

clôtures ajourées pour 

continuité écologique 

-SIVOA Prévoyez vous ce genre de prescription 
dans le PLU ?

  Réponse
   du Maire 

  Mon  avis  
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ANNEXE 14



  DEPARTEMENT DE L'ESSONNE

    Ville de VILLEMOISSON-SUR-ORGE

ENQUETE PUBLIQUE

RELATIVE A LA MODIFICATION N°3 DU PLU

       DE VILLEMOISSON-SUR-ORGE

ouverte par l'arrêté municipal du 12 décembre 2018

− Registre d'enquête non joint

− Dossier de modification de PLU non joint

Mars 2019

Le Commissaire Enquêteur

Roland REYNOUARD

                            PARTIE D :

     PIECES JOINTES AU RAPPORT


